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Cak i ako se zanemare debate o distinkciji izmedu pola i roda, o broju specifi¢nih rodnih i seksualnih indentiteta i orijentacija
i njihovom slozenom odnosu sa mentalnim zdravljem, moderno drustvo zagovara slobodu izraZzavanja i opredjeljanja.
Predrasude prema osobama iz tzv. LGBT populacije i dalje postoje, ali javno izraZzavanje rodnih i seksualnih identiteta je
generalno postalo prihvatljivije. PoSto je nivo predrasuda prema LGBT populaciji slabo ispitana problematika na BHS
govornom podrucju, cilj istrazivanja bio je utvrdivanje stepena socijalne distance prema gay i biseksualnim osobama zenskog
(2) i muskog (M) pola i osobama koje su izvrsile tranziciju iz muskog u Zenski (M-Z) i zenskog u muski (Z-M) rod. Uzorak
je obuhvatio 445 ispitanika iz BiH, uzrasnog raspona 18-30 godina. Dobijeni redoslijed socijalnih distanci, po¢evsi od najvise,
jeste: M-Z trans, Z-M trans, gay M, biseksualni M, gay Z i biseksualne Z. Iako su uglavnom visoko interkorelirane, visine
distanci su se znacajno razlikovale izmedu sebe. Sva individualna poredenja visina distanci, osim gay-biseksualni M i gay-
biseksualne Z, bila su zna¢ajno razli¢ita, uglavnom u intervalu nizih efekata. Sve distance su blago opadale s porastom nivoa
obrazovanja, a tri najvise distance su bile blago vise kod muskaraca. Rezultati su u skladu s tezom o generalnim, medusobno
povezanim predrasudama prema LGBT populaciji, ali istovremeno ukazuju i na postojanje razli¢itih nivoa u intenzitetima
distanci prema individualnim rodno-seksualnim manjinama.
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U posljednje vrijeme prisutne su debate o bioloskoj i socijalno-konstrukcionisti¢koj prirodi i distinkciji izmedu pola i roda i
nadinu upotrebe ovih rije¢i prilikom oznadavanja identiteta i pripadnosti (npr., Gentile, 1993; Haig, 2004; Prince, 2005;
Thompson, 1989; Udry, 1994). Isto tako, postoje debate o binarnoj prirodi pola/roda i o broju rodno-seksualnih identiteta
(npr., Callis, 2014; Galupo, Ramirez, & Pulice-Farrow, 2017; Richards et al., 2016). Mnogo je receno i napisano i o relaciji
ovih identiteta sa razli¢itim shvatanjima i aspektima mentalnog zdravlja (Balsam, Beauchaine, Mickey, & Rothblum, 2005;
King et al., 2003; Meyer, 2003; Mustanski, Garofalo, & Emerson, 2010; Scandurra et al., 2018). Cak i ako se sva ova pitanja
ostave po strani, sloboda javnog izrazavanja rodno-seksualnih identiteta i pravo na nediskriminaciju po tom osnovu
predstavljaju integralni trend modernog drustva, iako su ove slobode i prava jos uvijek daleko od potpuno ostvarenih.

Pored bioloske odrednice na koju se misli kada se kaze pol, veliki deo ¢ovjekovog Zivota odreden je i njegovim seksualnim
identitetom, koji ne mora nuzno da bude u skladu sa bioloskim polom na tradicionalan naéin. Seksualni identitet se mozZe
posmatrati kroz tri instance: 1) rod, kao li¢no osje¢anje osobe po pitanju sopstvenog pola (Green, 1974), 2) socijalna
ocekivanja, koja se odnose na kulturalne odrednice i o¢ekivanja zavisno od bioloskog pola (Shively & Cecco, 1977) i 3)
seksualna orijentacija, koju Ameri¢ka psiholoska asocijacija — APA definiSe kao obrazac emocionalne, romanti¢ne i/ili
seksualne privlacnosti prema muskarcima, Zenama ili prema oba pola (APA, 2008). Polovinom proslog vijeka Kinsey i
saradnici (Kinsey, Pomeroy, & Martin, 1948/1998; Kinsey, Pomeroy, Martin, & Gebhard, 1953/1998) su vrlo upecatljivo
demonstrirali da se seksualna privlacnost distribuira na kontinuumu, koji na krajnjim polovima ima ekskluzivnu privlacnost
ka suprotnom polu — heteroseksualnost, odnosno ekskluzivnu privlaénost ka istom polu — homoseksualnost, uz ve¢i broj
vrijednosti izmedu, koje podrazumijevaju nekakav omjer privla¢nosti i ka istom i ka suprotnom polu, odnosno — biseksualnost
(Weinberg, Williams, & Pryor, 1995). Postoje i jo§ kompleksnija shvatanja, poput npr. panseksualizma, heterofleksibilnosti i
drugih (Callis, 2014; Galupo et al., 2017).

Transeksualizam je izraz koji se upotrebljava da se defini$e osje¢anje neprijatnosti i nepripadnosti prema svom bioloskom
polu, i vrlo Cesto se termin upotrebljava kada se govori o osoba koje zive i prihvataju norme koje su karakteristicne za suprotan
bioloski pol (Valentine, 2007). Time se, u slu¢aju transeksualnih osoba, kao odrednica roda uzima suprotan pol od bioloskog.
Ovakav odnos roda i pola direktno utie i na socijalna oéekivanja, kao instancu seksualnog identiteta. Drustveno-kulturne
norme odreduju i ulogu i shvatanje zene i muskarca, shodno ¢emu drustvo pojedincu namece i ocekivanja u pogledu ponasSanja
i prihvatanja normi koje su namijenje njegovom bioloskom polu (npr., Levesque, 2011). Zbog odstupanja od takvih
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ocekivanja, transseksualne osobe su vrlo Cesto meta rodne segregacije. Tipican primjer normi koje direktno uti¢u na
transeksualne osobe je postojanje muskog i Zenskog toaleta na javnim mjestima (Herman, 2013).

Uz uvazvanje da postoje razlike u shvatanjima i broju relevantnih rodno-seksualnih identiteta, ovaj rad se fokusira na
transseksualnost/transrodnost, te homoseksualnost i biseksualnost, kao reprezente neheteroseksualnih orijentacija, odnosno
identiteta.

Predrasude i rodno-seksualni identitet

lako pravni akti o ljudskim pravima nominalno stite i obezbjeduju prava osoba ¢iji seksualni identitet spada u manjinske,
¢injenica je da slucajevi sistemskog krsenja ovakvih odredbi i dalje postoji (Mrsevi¢, 2007). Sam termin predrasude prema
seksualnom identitetu obuhvata negativne stavove i njihovo ispoljavanje prema pojedincu, bazirane isklju¢ivo na osnovu
seksualnog identiteta tog pojedinca (Herek, 2007). Potrebno je napraviti distinkciju izmedu predrasuda usmjerenih na
transrodne osobe od predrasuda koje obuhvataju negativne stavove prema seksualnoj orijentaciji (heteroseksualnosti,
homoseksualnosti, biseksualnost). Ovakva distinkcija nije nuzan pokazatelj da spomenute vrste predrasuda ne zavise jedna
od druge. Razlike na koje je ukazano ne znace da osoba koja je homofobi¢na nece nuzno biti bez predrasuda prema
transeksualncima i obratno, jer nalazi pokazuju pozitivne korelacije izmedu skala koje mjere transfobiju i homofobiju
(Nagoshi et al., 2008). Podjela predrasuda unutar sekasualnih identiteta je indukovala pitanje o razli¢itim stepenima negativnih
stavova koja potencijalno postoje prema pripadnicima LGBT zajednice. Studije o negativnim stavovima prema seksualnim
identitetima vecinski su se bazirala na provjeri stepena predrasuda u zavisnosti od pola osobe iz ciljane grupe i/ili pola
procjenjivaca. Tako postoje nalazi koji pokazuju da su socijalne distance vise prema homoseksualnim (Gentry, 1987),
odnosno homoseksualnim i biseksualnim (Herek, 2002) osobama koje su istog pola kao i procjenjivaé, kao i nalazi koji
pokazuju da su negativni stavovi prema gay muskarcima izrazeniji kod muskih ispitanika u odnosu na zenske, dok ne postoje
polne razlike u visini negativnih stavova prema gay zenama (Kite & Whitley Jr, 1996). Noviji nalazi sa naSeg govornog
podrugja ukazuju na visi stepen homofobije kod muskih ispitanika (Zivanovi¢, Poki¢, Lazarevi¢, Orli¢, & Bjekié, 2014).
Negativni stavovima prema biseksualnim osobama su takode izrazeniji kod muskih ispitanika (Dodge et al., 2016). Visi stepen
izrazenosti predrasuda i distanci prema seksualnim manjinama kod musaraca ukazuje na mogucnost da su, za razliku od Zena,
muskarci viSe investirani u odrzavanje kulturalne odrednice pola, te da teze da odrze kvalitete koje su tradicionalno vezane
za muski pol (Herek, 1986).

Iako se predrasude na osnovu seksualnog identiteta Cesto globalizuju kao negativna osjecanja i stavovi prema svakom od
oblika ,,nenormativnog® rodno-seksualnog identiteta, studije su pokazale da postoje razlike u stepenu izrazenosti predrasuda.
Tako su npr. negativni stavovi prema biseksualnim osobama Zenskog pola manje izrazeni nego negativni stavovi prema
biseksualnm osobama muskog pola (Dodge et al., 2016). Leitenberg i Slavin (1983) su, u studiji radenoj sa ciljem da utvrdi
razlike u stepenu predrasuda prema transeksualnim i homoseksualnim osobama, pokazali da su predrasude prema
transeksualnim osobama manje. Cini se da se situacija sa vcemenom promijenila, te danas mnogi autori ukazuju na &injenicu
da su trans osobe potencijalno jo$ snaznije diskriminisane u odnosu na gay osobe i da predstavljaju jednu od najomrazenijih
marginalizovanih grupa uopste (Bauer et al., 2009; Nagoshi et al., 2008).

Socijalna distance

Kao mjera stepena predrasuda prema grupama i pojedincima, najéesce pripadnicima etnickih grupa, tipi¢no se koristi skala
socijalne distance (Weaver, 2008). Pojam socijalno se odnosi na stepen razmijevanja i osje¢anja kojom osobe dozivljavaju
druge grupe i pojedince; shodno tome, skala socijalne distance mjeri spremnost da se sa datim osobama ude u prisni kontakt
razliite vrste (Weaver, 2008). Bogardusova skala opisuje niz veza (bra¢ni odnos, prijateljstvo, poslovni odnos,drzavljanin,
turista, suzivot u gradu, izbacivanje osobe iz drzave) koju osoba moze da uspostavi sa pripadnikom odredene grupe i time
ispituje stepen bliskosti koji moze biti ostavren (Geisinger, 2010) Kritike upucene na racun skale se veéinski odnose na
probleme modaliteta izmedu nivou prisnosti, gdje razmaci izmedu razli¢itih nivoa nisu identi¢ni. Bez obzira na nedostatke,
originalna Bogardusova skala (npr., Geisinger, 2010; Wark & Galliher, 2007; Weaver, 2008) i njene raznovrsne modifikacije
predstavljaju Siroko rasprostranjen instrument za ispitivanje preferencija/distanci prema razli¢itim grupama ljudi (npr.,
Gentry, 1987; Miholj¢i¢ & Suboti¢, 2016).

Cilj istrazivanja



Kako je, uz mali broj izuzetaka (npr., Zivanovié et al., 2014), nivo predrasuda prema pripadnicima LGBT populacije slabo
ispitana problematika na BHS govornom podrudju, cilj studije je utvrditi u kojoj mjeri postoje razlike u socijalnoj distanci
prema pripadnicima razli¢itih rodno-seksualnih grupacija, odnosno manjina iz LGBT? populacije na uzorku ispitnika iz BiH.
Istrazivanjem se Zeli utvrditi razlika u stepenu intenziteta distanci izmedu samih grupa koje se ocijenjuju, kao i stepen
medusobne povezanost tih distanci. Imajui¢i u vidu prethodno navedene studije o razlikama u predrasudama prema
pripadnicima transseksualne rodne identifikacije i neheteroseksualnih orijentacija, moguce je o¢ekivati povisene distance
prema osobama koje su izvrSile tranziciju iz jednog roda u drugi, uz intenzitet koji ¢e biti najmanje ekvivalentan, a
potencijalno i veéi u odnosu na distance prema gay osobama (Bauer et al., 2009; Nagoshi et al., 2008). Moguce je i nacelno
pretpostaviti da ¢e muski ispitanici pokazivati u globalu vece distance prema svakoj ili ve¢ini grupa (Dodge et al., 2016; Kite
& Whitley Jr, 1996; Zivanovi¢ et al., 2014), kao i da ¢e distance prema biseksualnim osobama Zenskog pola biti nize u odnosu
na distance prema biseksualnim osobama muskog pola (Dodge et al., 2016).

MATERIJAL | METODE

Uzorak

Uzorak ¢ine 445 prigodnim putem prikupljena ispitanika iz BiH (85.2% iz Republike Srpske), uzrasnog raspona izmedu 18 i
30 (M=23.46; SD=3.74) godina. Uzorak je ujednacen po polu (50.8% Zene). Nesto manje od pola uzorka pripada studentskoj
populaciji (43.1%), dok ostatak mahom saéinjavaju ispitanici sa zavr§enom srednjom $kolom (33.7%) i visom $kolom ili
fakultetom (13.9%). Velika vecina ispitanika (92.2%) deklariSe se kao iskljuc¢ivo heteroseksualna.

Instrumenti

Modifikovana skala socijalne distance. Izvorna Bogardusova skala (npr., Geisinger, 2010; Wark & Galliher, 2007; Weaver,
2008) mijeri sedam nivoa uz pomo¢ kojih se odreduje prisnost odnosno distanca ispitanika prema drugim etni¢kim grupama.
U ovom istrazivanju kori$tena je namjenski modifikovana Bogardusova skala, specifi¢no formulisana tako da ispituje prisnost,
odnosno distancu prema ljudima razli¢itih rodno-seksualnih identiteta. Modifikovane verzije skala socijalne distance nisu
neuobicajene kada je rijec o ispitivanju distanci prema grupama specifi¢nih karakteristika, za koje izvorna verzija skale nije
prikladna (npr., Gentry, 1987; Miholj¢i¢ & Subotié, 2016). Distance u ovom istrazivanju mjerene su u odnosu na sljedeéih
Sest grupa/kategorija rodno-seksualnih manjina: ,,muskarcima koji su postali zene* (transseksualne osobe), ,,7enama koje su
postale muskarci® (transseksualne osobe), gay/homoseksualnim osobama muskom pola, gay/homoseksualnim osobama
Zenskog pola? i biseksualnim osobama muskog i Zenskog pola. Stepen distance je ispitivan uz pomo¢ osam tvrdnji koje se
odnose na razliCite vrste hipotetskih interakcija. Tvrdnje su bile sljedece: 1) ,,Pristao/la bih da udem u brac¢ni odnos ili da meni
bliska osoba ude u bra¢ni odnos.*; 2) ,,Pristao/la bih da budemo prijatelji.«; 3) ,,Pristao/la bih da Zive u mojoj drzavi.*; 4)
,Pristao/la bih da posjete moju drzavu kao turisti.“; 5) ,,Pristao/la bih da Zive u mom gradu.*; 6) ,,Pristao/la bih da radim sa
njima u istoj firmi.*; 7) ,,Pristao/la bih da budu moje komsije (tj. da Zivimo u istoj ulici).“; 8) ,,Izbacio/la bih ih sve iz moje
drzave.*

Ispitanici su na svaku tvrdnju odgovarali po principu taéno-neta¢no. Tvrdnje su sabrane u jedinstveni skor za svaku od
kategorija posebno. Operacionalizacija distanci u jedinstvene skorove za date grupe je opravdana Cinjenicom da je veéina
etabliranih postupaka za utvrdivanje optimalnog broja dimenzija (Suboti¢, 2013) sugerisala unidimenzionalnost procjena.
Prije sabiranja, sve tvrdnje su rekodirane tako da visi ukupni skor oznacava visi nivo socijalne distance prema datoj grupi.
Ukupni skorovi se mogu kretati u intervalu od 0.00 do 8.00.

U kontrolne svrhe pridodata je i procjena distance prema pripadnicima romske populacije (Zenama i muskarcima), koristeci
identi¢ne tvrdnje i proceduru kao i u slu¢aju procjene distanci za rodno-seksualne manjine.

! lako se nerijetko govori i o LGBTIQ (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Intersex, and Questioning) populaciji, posljednja
dva dijela akronima nisu uklju¢ena u istrazivanje, zbog teskoce sa operacionalizacijom/formulacijom ovih, na naSem govorno-
kulturnom podrucju, relativno nepoznatih odrednica.

2 Simplifikacije radi, rije¢ ,,gay* koriStena je u formulaciji stavki za oznacavanje i Zena i muskaraca homoseksualne
orijentacije, ali je uvijek navodena u paru sa rije¢ju ,,homoseksualan®, tj. koristena je formulacija ,,gay/homoseksualne osobe*.
U nastavku ovog tekst, rije¢ ,,gay*“ i ,,hmoseksualan* koristeni su kao sinonimi prilikom oznacavanja istopolne seksualne
orijentacije i za muskarce i za Zene.



Sociodemografska pitanja i samoprocjena seksualne orijentacije. U sklopu upitnika su postavljena i konvencionalna pitanja
o0 demografskim podacima ispitanika (pol, uzrast, obrazovanje). Postavljen je i upit 0 samoprocijenjenoj seksualnoj orijentaciji
ispitanika, mjeren putem Kinsey skale (Kinsey, Pomeroy, & Marti, 1948/1998; Kinsey, Pomeroy, Martin, & Gebhard,
1953/1998), koja predjstavlja jednoajtemsku mjeru, kojim ispitanici iskazuju svoju seksualnu orijentaciju na sedmostepenom
kontinuumu koji se krece od iskljucive heteroseksualnosti, do isklju¢ive homoseksualnosti. Skala podrazumijeva i dodatnu,
osmu opciju, koja se odnosi na aseksualnost/neseksualnost.

Postupak

Ispitanici su na pitanja odgovarali putem anonimne papir-olovka upitnicke baterije, koja je obuhvatala sve ranije opisane
mjere. Dio ispitanika je na pitanja odgovarao samostalno, uz naknadno dostavljanje ispunjenjih upitnika istrazivac¢ima, dok
je dio ispitanika (primarno iz studentskog poduzorka) upitnicke baterije ispunjavao u grupnom okruzenju, u okviru redovnih
predavanja ili vjezbi na fakultetu. Vrijeme ispunjavanja upitnika nije striktno ograni¢avano ili mjereno.

REZULTATI | DISKUSIJA

Intenziteti socijalnih distanci prema Sest kategorija rodno-seksualnih identiteta uporedenji su izmedu sebe uz pomoc
Fridmanovog neparametrijskog testa za zavisna mjerenja (uz Kendallov W test, kao mjeru veli¢ine efekta). Dobijen je
statisticki znaajan efekt, koji ukazuje da se, u globalu govoreéi, distance izmedu sebe razlikuju: ¥?(445)=196.37, p<.001,
W=.088. Prikazi visina individualnih distanci (prosje¢ni rangovi) dati su na Slici 1.
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Slika 1. Prosjeéni rangovi socijalnih distanci prema osobama razli¢itih rodno-seksualnih identiteta. Aritmeticke sredine
socijalnih distanci su, redom: 3.91 (SD=2.97), 3.38 (SD=2.78), 3.12 (SD=2.80), 3.11 (SD=2.75), 2.69 (SD=2.68), 2.61
(SD=2.63).



Distance su najvise prema transseksualnim osobama, pri ¢emu je distanca prema osobama koje su izvrsile tranziciju iz muskog
u Zenski rod izraZenija od distance prema osobama koje su izvriile tranziciji iz Zenskog u muski rod. Cinjenica da su distance
prema transseksualnim osobama najizrazenije ne iznenaduje. Transseksualnost je, naroCito ako govorimo o tranziciji koja
ukljuéuje operativne zahvate, rjeda i, uslovno govoreci, novija manifestacija od biseksualnosti i homoseksualnosti; kao takva,
ona uz sebe vjerovatno jo§ uvijek nosi vecu ,,Sok vrijednost u odnosu na ve¢ donekle socijalno uobicajene manifestacije
homoseksualnosti i biseksualnosti (narocito ako govorimo iz perspektive drustva u BiH, gdje su sve ove stvari potencijalno
jo$ uvijek mnogo veci tabu u odnosu na vecinu tzv. zapadnih zemalja). Osim toga, u literaturi (npr., Smith, McPherson, &
Smith-Lovin, 2014) je dobro opisan fenomen homofilije, ko je, uslovno govoreéi, polarni opozit socijalne distance i
podrazumijeva da akteri sli¢nih karakteristika (npr. slicnog uzrasta, nivoa obrazovanja, rase itd.) imaju nesto vecu tendenciju
da se CeSc¢e povezuju u odnosu na aktere razli¢itih karakteristika. Od svih Sest rodno-seksualnih identiteta, transseksualnost
osobe, iako iskazuju seksualnu privla¢nost koja odstupa od heteronormativne vecine, i dalje zadrzavaju svoj bioloski pol, dok
se, u sluéaju trans osoba, mijenja kompletna polno-rodna osnova. Treba naglasiti i da su distance prema osobama koje su
izvrsile tranziciju iz muskog, odnosno Zenskog pola bile nesto izraZenije u sluaju muskih procjenjivaéa/ispitanika (rang-
korelacije s muskim polom iznose, redom: p=.205, p<.001 i p=.156, p<.001; korelacije se ne mijenjaju ni ako se iskontrolise
seksualna orijentacija ispitanika).

Nakon distanci prema trans osobama, sljedece po intenzitetu su distance prema osobama muskog pola, koje su gay, odnosno
biseksualne orijentacije, dok su najniZe distance prema osobama Zenskog pola, koje su gay, odnosno biseksualne orijentacije.
Ovaj nalaz je utoliko interesantniji zbog toga $to se, izuzev distance prema gay muskarcima, koja je nesto izrazenija kod
procjenjivaca koji su muskog pola (rang-korelacija ove distance s muskim polom iznosi: p=.186, p<.001; korelacija se ne
mijenja ni ako se iskontroliSe seksualna orijentacija ispitanika), visine posljednje tri distance ne razlikuju u zavisnosti od pola
procjenjivaca. Pojedini nalazi iz zapadnih kultura pokazuju da su socijalne distance prema homoseksualnim osobama
izraZenije ako su procjenjivac i (hipotetska) gay osoba, prema kojoj se mjeri distanca, istog pola, tj. heteroseksualni muskarci
imaju nesto visu distancu prema gay muskarcima, heteroseksualne Zene imaju nesto visu distancu prema gay Zenama (Gentry,
1987). U ovom istrazivanju, distanca muskih ispitanika je vi$a prema gay muskarcima, dok su distance i Zena i muskaraca
prema gay zenama sli¢ne, $to je u skladu s nekim ranijim meta-analitickim nalazima (Kite & Whitley Jr, 1996). Distance
prema biseksualnim Zenama su nize u odnosu na distance prema biseksualnim muskarcima (Dodge et al., 2016), takode
nevezano od pola ispitanika/procjenjivaca. Zapravo, uocljiv je efekt da su distance prema neheteroseksualnim muskarcima
(bilo gay ili biseksualnim) generalno vi$e nego prema neheteroseksualnim zenama (bilo gay ili biseksualnim). Ovaj zakljucaj
je podrzan i nalazima prikazanim u Tabeli 1, koji pokazuju razlike izmedu individualnih parova distanci, koje su ispitane
serijom Wilcoxonovih Z post hoc testova. Utvrdeno je da su sve distance statisti¢ki znacajno razli¢ite, osim u sluéaju
poredenja distanci prema gej i biseksualnim osobama muskog pola kao i prema gej i homoseksualnim osobama zenskog pola.
Iz Tabele 1 je takode uocljivo da su sve distance uglavnom vrlo visoko povezane (p kolona), tj. postoji relativno visoka
vjerovatnoca da ¢e osoba koja iskazuje visoku distancu prema bilo kojoj od Sest rodno-seksualnih identitetskih grupa
iskazivati visoke distance i prema preostalim grupama. Istovremeno, ¢injenica da se visine svih distanci osim dvije izmedu
sebe znacajno razlikuju, pri éemu su efekti tih razlika uglavnom niZzeg do umjerenog intenziteta (|r| kolona), ukazuje da nije
opravdano govoriti o ekvivalentim nivoima distanci. Drugim rije¢ima, rezultati su u skladu s tezom o generalnim, medusobno
povezanim predrasudama prema LGBT populaciji (Nagoshi et al., 2008), ali istovremeno ukazuju i na postojanje razli¢itih
nivoa u intenzitetima distanci prema individualnim rodno-seksualnim manjinama.

Treba istaci i da su sve distance pokazivale odredenu tendenciju pada sa porastom nivoa obrazovanja ispitanika (rang-
korelacije su, redom: 1): p=-.167, p<.001; 2): p=-.180, p<.001; 3): p=-.168, p<.001; 4): p=-.105, p=.027; 5): p=-.156, p<.001,;
6): p=-.112, p=.018).

Tabela 1. Individualna poredenja (post hoc kontrasti) socijalnih distanci

Kontrasti Z p |r| p

1-2 -4.62 <.001 .22 75
1-3 -6.67 <.001 .32 71
1-4 -6.85 <.001 .32 .66
1-5 -8.53 <.001 40 .46
1-6 -9.20 <.001 44 51
2-3 -3.62 <.001 17 .81
2-4 -3.26 .001 15 .78
2-5 -7.39 <.001 .35 .67
2-6 -7.59 <.001 .36 .65
34 -0.12 .908 .01 .83

3-5 -5.71 <.001 27 a7



3-6 -6.18 <.001 .29 12

4-5 -4.47 <.001 21 .68
4-6 -5.54 <.001 .26 71
5-6 -0.64 .523 .03 74

Legenda: Z — Wilcoxonov statistik; p — nivo statisticke znacajnosti Z statistika; |r| - mjera veli¢ine efekta individualnog
kontrasta; p — rang-korelacija individualnih parova distanci (svi p<.001)

Pitanje koje se prirodno namece jeste i: ,,Koliko su utvrdene distance prema rodno-seksualnim manjinama zapravo visoke?*
Cinjenica je da ne postoje BiH (ili bilo koje druge) norme za socijalne distance mjerene putem ovdje koristene modifikacije
skale socijalne distance. Zbog toga su, u komparativne svrhe, u istrazivanje ukljuéene i procjene distanci prema Romima, koji
tipi¢no vaze za socijalno marginalizovanu etnicku skupinu, u odnosu na koju se, na nasim prostorima, biljeZe visoke socijalne
i etni¢ke distance (npr., Miladinovi¢, 2008). Upotrebom iste modifikovane skale socijalne distance koja je koristena za
procjene rodno-seksualnih manjina, utvrdene su sljedeée prosje¢ne vrijednosti socijalne distance za Zene, odnosno muskarce
romske nacionalnosti: M=1.91 (SD=2.06) i M=1.98 (SD=1.97). Kako izmedu ove dvije procjene postoji vrlo mala razlika
(2=-2.03, p=.043, |r|]=.10), pojednostavljenja radi, distance za Zene i muskarce Rome su objedinjene u zajedni¢ku prosjeénu
distancu prema Romima: M=1.95 (SD=1.94). Potom je utvrdena razlika vrijednosti ove objedinjene distance u odnosu na
distance prema Sest rodno-seksualnih manjina. Rezultati su prikazani u Tabeli 2.

Tabela 2. Razlike izmedu socijalnih distanci prema Romima u odnosu na distance prema rodno-seksualnim manjinama

Poredenja distance prema Romima u odnosu na: z p |r|
1) ,,Muskarce koji su postali zene* transseksualne osobe. -11.93 <.001 57
2) ,,Zene koje su postale muskarci® transseksualne osobe. -10.13 <.001 A48
3) Gay/homoseksualne osobe muskog pola. -8.43 <.001 .40
4) Biseksualne osobe muskog pola. -8.85 <.001 42
5) Gay/homoseksualne osobe Zenskog pola. -4.84 <.001 .23
6) Biseksualne osobe Zenskog pola. -4.54 <.001 .22

Legenda: Z —Wilcoxonov statistik; p—nivo statistiCke znacajnosti Z statistika; |r| - mjera veli¢ine efekta za dato poredenje.

Socijalne distance prema Romima su statisti¢ki znac¢ajno nize u odnosu na svih Sest distanci prema rodno-seksualnim
manjinama. Intenziteti ovih razlika variraju u rasponu od niskih (u odnosu na gay i biseksualne osobe Zenskog pola), preko
umjerenih (u odnosu na gay i biseksualne osobe muskog pola i osobe koje su izvrSile tranziciju iz Zenskog u muski rod), do
visokih (u odnosu na trans osobe koje su izvr§ile tranziciju iz muskog u Zenski rod). IzraZzeno u procentima, distanca prema
biseksualnim Zenama (koja je najniza od svih $est kompariranih rodno-seksualnih grupa), visa je u odnosu na prosjeénu
distancu prema Romima za 34.1%. Distanca prema osobama koje su izvr§ile tranziciju iz muskog u Zzenski rod (koja je najvisa
od svih Sest kompariranih rodno-seksualnih grupa), visa je u odnosu na prosje¢nu distancu prema Romima za ¢ak 100.6%.
Drugim rijecima, u odnosu na tipi¢no visoko marginalizovane Rome, rodno-seksualne manjine dobijaju osjetno vise skorove
socijalnih distanci. Medutim, istovremeno treba imati u vidu da u odnosu na raspon skale modifikovane socijalne distance,
¢iji teorijski maksimum iznosi 8, prosjeci svih zabiljezenih distanci ostaju u donjoj polovini moguceg raspona skorova,
ukljucujudi i pojedinacno najvisu distancu iz istrazivanja (prema osobama koje su izvrsile tranziciju iz muskog u Zenski rod),
koja iznosi 3.91.

ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja pruzaju preliminarni uvid u stepen socijalnih distanci prema rodno-seksualnim manjinama, iz ugla
gledanja stanovnika Republike Srpske/BiH. Distance su, posmatrane u relativnom odnosu, najizraZenije prema trans osobama,
najmanje su izrazene prema zenama neheteroseksualne orijentacije, dok se muskarci neheteroseksualne orijentacije nalaze
izmedu. Komparativnog navoda radi, sve distance prema rodno-seksualnim manjinama su znac¢ajno izraZenije u odnosu na
distance prema Romima, sa skorovima koji su visu u rasponu od 34.1% do 100.6%, ali uz opasku da vrijednosti svih distanci
ostaju unutar donje polovine moguceg raspona skale socijalne distance. lako su distance prema rodno-seksualnim manjinama
uglavnom visoko interkorelirane, $to ukazuje na to da su predrasude prema pripadnicima LGBT populacije vjerovatno
generalizovanog karaktera, izmedu individualnih distanci postoje znacajne razlike, odnosno nivou u intenzitetima.
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Even if we ignore the debates about the sex-gender distinction, the number of specific gender and sexual identities and
orientations, and their complex relationship with mental health, the modern society advocates freedom of expression.
Prejudice towards the LGBT population still exists, but publicly expressing gender and sexual identities has generally become
more acceptable. Since the level of LGBT prejudice was poorly studied in the BCS language area, the aim of the research was
to determine the degree of social distance towards male (M) and female (F) gay and bisexual individuals and male-to-female
(M-F) and female-to-male (F-T) transsexual individuals. The sample comprised 445 participants from B&H, ages 18-30 years.
The resulting order of social distances, starting with the highest, is: M-F trans, F-M trans, gay M, bisexual M, gay F, and
bisexual F. Although the distances are generally highly intercorrelated, distance intensities have differed significantly among
themselves. All individual distance intensities comparisons, apart from gay-bisexual M and gay-bisexual F, were significantly
different, with mostly lower effect sizes. All the distances slightly decreased with the increase in education levels, and the
three highest distances were slightly higher for male participants. The results are in line with the thesis of general, interrelated
prejudice towards the LGBT population, but they also indicate the existence of different intensity levels of distances towards
individual gender-sexual minorities.

Keywords: social distance, sexual identity, gender identity, LGBT
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